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Appendix 2. Primary Outcome Results of Women Undergoing Surgery With a Vaginal Approach 

Outcome  Statistic/ 

Category 

Vault 

Prolapse

(N=193) 

Uterovaginal 

Prolapse

(N=508) 

Adjusted difference 

or odds ratio(95% 

CI*) † 

Raw P‐

value ‡ 

Adjusted P‐value ‡ 

POPq Ba  Overall  ‐0.55  ‐0.79  0.25 (‐0.01,0.50)  0.098  0.058 

  Month 3  ‐1.00  ‐1.23  0.22 (‐0.11,0.56)  0.395  0.192 

  Month 6  ‐0.58  ‐0.84  0.26 (‐0.08,0.60)  0.172  0.133 

  Month 12  ‐0.35  ‐0.61  0.26 (‐0.02,0.54)  0.127  0.067 

  Month 24  ‐0.26  ‐0.51  0.25 (‐0.10,0.60)  0.223  0.164 

POPq C  Overall  ‐5.71  ‐6.10  0.39 (‐0.04,0.82)  0.280  0.075 

  Month 3  ‐5.68  ‐6.37  0.69 (0.02,1.37)  0.142  0.044 

  Month 6  ‐6.07  ‐6.32  0.25 (‐0.43,0.94)  0.771  0.467 

  Month 12  ‐5.46  ‐5.87  0.40 (‐0.12,0.93)  0.408  0.131 

  Month 24  ‐5.63  ‐5.84  0.21 (‐0.51,0.93)  0.906  0.571 

POPq Bp  Overall  ‐2.17  ‐2.22  0.04 (‐0.13,0.22)  0.015  0.629 

  Month 3  ‐2.28  ‐2.30  0.03 (‐0.24,0.29)  0.137  0.845 

  Month 6  ‐2.27  ‐2.29  0.01 (‐0.26,0.28)  0.079  0.923 

  Month 12  ‐2.11  ‐2.20  0.09 (‐0.12,0.30)  0.126  0.415 

  Month 24  ‐2.04  ‐2.09  0.05 (‐0.24,0.33)  0.147  0.738 

Absence of bother‐some 

bulge: n (%) 

Overall      0.48 (0.24,0.97)  0.256  0.058 
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  Month 3  91 ( 95)  227 ( 99)  0.17 (0.04,0.78)  0.086  0.047 

  Month 6  80 ( 93)  229 ( 94)  0.55 (0.20,1.51)  0.700  0.316 

  Month 12  164 ( 91)  412 ( 90)  0.81 (0.41,1.59)  0.651  0.547 

  Month 24  70 ( 88)  191 ( 87)  0.73 (0.30,1.79)  0.737  0.519 

Support above hymen: n (%)  Overall      0.71 (0.45,1.12)  0.158  0.157 

  Month 3  80 ( 87)  198 ( 88)  0.81 (0.36,1.84)  0.801  0.623 

  Month 6  77 ( 88)  220 ( 92)  0.58 (0.27,1.26)  0.198  0.205 

  Month 12  136 ( 80)  367 ( 82)  0.82 (0.49,1.39)  0.535  0.470 

  Month 24  63 ( 82)  195 ( 86)  0.65 (0.31,1.35)  0.261  0.276 

No report of retreatment: n 

(%) 

Month 3  96 (100)  235 (100)    Not Est.   

  Month 6  92 (100)  250 ( 99)    Not Est.   

  Month 12  184 (97)  475 ( 98)    Not Est.   

  Month 24  90 ( 97)  241 ( 95)    Not Est.   

Success: n (%)  Overall      0.67 (0.43,1.04)  0.232  0.088 

  Month 3  79 ( 85)  192 ( 88)  0.73 (0.34,1.56)  0.652  0.429 

  Month 6  69 ( 83)  196 ( 86)  0.59 (0.30,1.15)  0.270  0.154 

  Month 12  120 (71)  326 ( 75)  0.71 (0.44,1.14)  0.404  0.162 

  Month 24  52 ( 71)  160 ( 74)  0.66 (0.34,1.28)  0.486  0.243 

* CI Confidence Interval 
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†For continuous outcomes, adjusted means and differences are presented based on repeated measure mixed models adjusting for 

center where possible as well as occurrence of anterior or posterior surgeries, prior POP surgery, age, BMI and POP‐q stage. For binary 

outcomes, proportions and adjusted odds ratios of vault vs. uterovaginal prolapse are presented based on subjects with available data 

at the visit. 

‡Raw p‐values based on analyses with no adjustments. Adjusted p‐values based on repeated measure mixed models adjusting for 

center where possible as well as occurrence of anterior or posterior surgeries, prior POP surgery, age, BMI and POP‐q stage Note that 

the p‐values included in this table are considered to be descriptive, not inferential and should be interpreted cautiously given the 

number of comparisons, as 3 to 4 p‐values of 0.05 or less would be expected simply by chance. 
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Appendix 3. Adverse Events 

 

 

   

  Vault Prolapse

(N=421) 

Uterovaginal 

Prolapse

(N=601) 

Raw P‐value *†  Adjusted P‐value † 

Any Serious Adverse Event 

(%) 

86 ( 20)  90 ( 15)  0.028  0.855 

Number of Serious 

Adverse Events per 

subject Mean +/‐SD‡ 

(Range) 

0.2 +/‐0.5 (0, 3)  0.2 +/‐ 0.5(0, 3)  0.106  0.943 

Maximum reported 

DINDO score, n(%)   

1  12 (  3)  5 (  1)  0.636  0.332 

2  20 (  5)  26 (  4)     

3  51 ( 12)  57 ( 10)     

4  3 (  1)  1 (  0)     

*CI Confidence Interval 

† P‐values based on comparing outcomes between groups while excluding missing outcomes.  Adjusted p‐value 

controls for center, apical procedure type and occurrence of posterior or anterior procedure. 

‡SD Standard Devia on 
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Appendix 4. Perioperative Complications 

 

Characteristic 

Vault Prolapse

(N=421)

Uterovaginal 

Prolapse

(N=599) P‐value * 

Ureteral injury during surgery(%)  5 (  1) 12 (  2) 0.457 

Blood transfusion during 

hospitalization(%) 

8 (  2) 17 (  3) 0.414 

Cystotomy/urethral injury(%)  20 (  5) 38 (  6) 0.337 

Bowel injury(%)  1 (  0) 0 0.412 

Vascular injury(%)  1 (  0) 0 0.412 

Nerve injury(%)  0 2 (  0) 0.515 

Deep vein thrombosis injury(%)  1 (  0) 1 (  0) 1.000 

Pulmonary embolism(%)  1 (  0) 2 (  0) 1.000 

Mesh erosion (%)  1 (  0) 3 (  1) 0.6469 

* P‐values based on comparing outcomes between groups while excluding missing outcomes.  Due to small cell 

counts, p‐values are based on unadjusted, Fisher exact tests. 


