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Appendix Table A5. Risk-of-Bias Tool Matrix. 
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Andersson, et al. (2011)50 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Babcock, et al. (2013)51 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Barker-Collo, et al. (2018)20 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Barrett, et al. (1994)21 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Benson, et al. (2011)52 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Bergman, et al. (2013)53 Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Bernard, et al. (2017)54 No (1) No (1) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Blinman, et al. (2009)22 No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Bohnen, et al. (1993)23 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Brooks, et al. (2017)55 No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Bryant and Harvey (1999)56 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Candrian, et al. (2018)24 Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Capó-Aponte, et al. (2017)25 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Casson, et al. (2010)57 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Chaput, et al. (2016)26 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Chrisman, et al. (2013)58 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Cooksley, et al. (2018)27 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Cunningham, et al (2011)28 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Currie, et al. (2017)59 No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Daley, et al. (2016)60 No (1) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

De Maio, et al. (2014)61 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) No (1) 

Desai, et al. (2019)62 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Dikmen, et al. (2010)29 Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Dillard, et al. (2017)63 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 
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Dise-Lewis, et al. (2019)64 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Elbin, et al. (2016)65 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Ellis, et al. (2018)66 No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Emanuelson, et al. (2003)30 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Erlanger, et al. (2003)67 No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Eyres, et al. (2005)68 Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) 

Ganti, et al. (2014)31 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Gerber and Schraa (1995)32 Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Grubenhoff, et al. (2011)69 No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Guskiewicz, et al. (2001)33 No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Hall, et al. (2014)34 Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Hang, et al. (2015)35 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Heitger, et al. (2007)36 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Herrmann, et al. (2009)70 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Hou, et al. (2011)37 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Ingebrigstein, et al. (1998)71 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Kania, et al.(2016)72 No (1) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Kashluba, et al. (2004)73 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Kennedy, et al. (2012)74 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

King, et al. (1995)38  Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Kirsch, et al. (2010)75 Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Kraus, et al. (2014)39 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Lannsjo, et al. (2009)76 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Lee, et al. (2013)77 No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Lovell, et al. (2006)78 No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Lovell, et al. (2013)79 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 
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Lundin, et al. (2006)80 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Marar, et al. (2012)81 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

McLean, et al. (1993)40 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Mittenberg, et al. (1997)82 No (1) Yes (0) No (1) No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Moss, et al. (1994)83 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Munivenkatappa, et al. (2013)84 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Nelson, et al. (2017)85 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Norris, et al. (2014)41 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Paniak, et al. (2002)86 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Ponsford, et al.(2011)42 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Ponsford, et al. (2019)87 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Potter, et al. (2006)88 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Roe, et al. (2009)43 Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Sady, et al. (2014)89 No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Silverberg, et al. (2016)90 Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) 

Starkey, et al. (2018)44 Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Theadom, et al. (2016)45 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Thomas, et al. (2011)91 No (1) No (1) No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Tschiffely, et al. (2018)92 No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Tyler, et al. (2014)93 No (1) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Villemure, et al. (2011)46 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Waddell and Gronwall (1984)94 Yes (0) Yes (0) No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) No (1) Yes (0) 

Wade, et al. (1997)95 Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Wasserman, et al. (2016)96 No (1) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Wojcik (2014)97 Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) No (1) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) Yes (0) 

Yes (0) represents low risk of bias; No (1), high risk of bias. Subcategories: low risk, 0 to 3 score for risk of bias; moderate risk, 4 to 6 score for risk of bias; high risk, 7 to 10 score for risk of bias. 


